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Enige uitweg Franse crisis
is meer macht parlement

Luuk van Middelaar

V
orige week kwam mijn
14-jarige vrolijk thuis
van zijn Brusselse ly-
ceum met een viraal
gaande video, waarop
klasgenoten de wis-

kundeleraar meenden te herkennen.
Had deze bebaarde Belg de trein
naar Parijs genomen om tegen Ma-
crons pensioenwet te demonstre-
ren? Op TikTok en YouTube klonk
het: „We gaan de Bastille innemen!
We gaan de Revolutie brengen!”

De Revolutie van 1789 blijft reso-
neren in de Franse samenleving en
ver erbuiten. Het is de macht van de
straat om het hoogste gezag te tar-
ten en ten val te brengen. Alle latere
Franse volksopstanden – van de re-
voluties van 1848 en 1968 tot recen-
tere massamarsen – putten energie
uit het revolutionaire oermoment,
waarin een vorst op het hakblok be-
landde en Frankrijk zich van dui-
zend jaar koningschap ontdeed.

Ook de jonge kandidaat Emmanu-
el Macron bestormde in 2016 het to-
neel met een campagneboek geti-
teld Révolution. Hij ging de boel op-
schudden, links en rechts vereni-
gen, energie losmaken. Zijn aanhan-
gers, uit alle provincies verzameld,
heetten marche urs, stevige lopers,
die de Republiek „in beweging” (en
m a rch e ) zouden krijgen. Een hoop-
volle, horizontale dynamiek, die de
nieuwe man in het Elysée bracht.

Van dit elan is weinig over. Een-
maal gekozen zocht Macron de verti-
caliteit. Hij wilde – na vijf jaar onder
zijn al te doordeweekse voorganger
François Hollande (2012-17) – een
‘Jupiter ’ zijn, vanuit de hemel blik-
semen. Maar als hedendaagse vorst
trekt Macron nu zelf de bliksem-
schichten van de volkstoorn aan.

Op 16 maart sloeg de vlam in de
pan, na maanden onrust. Bij gebrek
aan parlementaire meerderheid ge-
bruikte Macrons regering, geleid
door premier Élisabeth Borne, het
grondwetsartikel 49.3 om de pensi-
oenhervorming er per vertrouwens-
stemming door te drukken. Hiermee
overspeelde de president zijn hand.

W aarom maakt juist de ver-
hoging van de wettelijke
pensioenleeftijd van 62 tot

64 jaar zoveel woede los? In de buur-
landen ligt de grens hoger. Dat weten
de demonstranten ook. In Die Zeit
noemde de Franse denker Marcel
Gauchet het pensioenrecht voor de
Fransen „een substituut voor het so-
c ialisme”. De 19de-eeuwse arbei-
dersstrijd had zullen uitmonden in

sociale gelijkheid en kortere werkda-
gen. Van dit ideaal, verloren in 20ste-
eeuwse Sovjetdespotie en hoogkapi-
talisme, resteert enkel het vroege
pensioen, in een land waar vrije tijd
wordt genoten en ook de rest van de
wereld graag vakantie viert.

Aan de onrust zit ook een klassen-
aspect. De voorgestelde hervorming
raakt vooral mensen in de zorg, de
schoonmaak, de transport en het
(lager) onderwijs. Oftewel de laag-
geschoolde groepen die veelal jong
beginnen te werken. Voor de Franse
hoogopgeleiden daarentegen, die
zich voor hun 25ste niet op de ar-
beidsmarkt vertonen en toch wel
voorbij hun 64ste doorwerken, ver-
anderen de plannen vrijwel niets.

Zo begaat team-Macron dezelfde
technocratische misrekening die in
2018 uitmondde in de beweging van
gele hesjes. Toen onderschatten
ambtenarij en politiek de impact van
een hogere brandstofaccijns op al
die bewoners van het platteland en
de randgebieden die – verstoken van
grootstedelijke metro, tram of bus –
enkel hun benzineautootje hebben
om naar werk, school, ziekenhuis of
hun oude moeder te gaan.

D e briljante Macron beli-
chaamt de kracht en zwakte
van de Franse technocratie.

Na 1945 bouwde het land een gewel-
dige recruteringsmachine van talent
en intelligentie. Alle knappe koppen
eindigen – via stampexamens en de
Grandes Écoles – in Parijs, aan de top
van staatsorganen en privébedrij-
ven. Maar wat begon als open en
moderniserende meritocratie ver-
kalkte tot zichzelf in stand houden-
de mandarijnencultuur, die het con-
tact met de bevolking verliest.

De Franse grondwet maakt dit er-
ger. Sterke man De Gaulle (1958-
1968) wenste een rechtstreeks kie-
zersmandaat voor de president,
sluitstuk van de door hem ontwor-
pen Vijfde Republiek. Deze troef
voor Frankrijks rol op het wereldpo-
dium is in eigen land een zwakte.
Parlementaire tegenmacht ont-
breekt. Zoals Simon Kuper recent in
de Financial Times s c h re e f : in
Frankrijk staan niet regering en par-
lement tegenover elkaar (zoals in de
klassieke machtenscheiding), maar
is het president versus straat.

De enige uitweg is meer macht
voor het parlement, dus een kiesstel-
sel dat evenrediger is en stemmen
van buiten de elite tot naar Parijs
brengt. Sommigen bepleiten – in het
spoor van linkse en liberale politici –
een nieuwe grondwet voor een ‘Zes -
de Republiek’. In de woorden van een
andere scherpe buitenlandse waar-
nemer in Parijs: Macron moet nu het
stelsel dat hem in staat stelde te rege-
ren als verlicht vorst ontmantelen,
ten gunste van het parlement. Lukt
dat niet tijdens deze tweede en laat-
ste termijn, dan staat in 2027 de troon
klaar voor vorstin Marine Le Pen.
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De briljante Macron
belichaamt de kracht en
zwakte van de Franse
t e c h n o c ra t i e


