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Furopas
neue Kraft

Schneller, deutscher und nicht mehr so
kleinlich — wie die Krisen die Europdische Union

verindern VON LUUK VAN MIDDELAAR

twas scheint gewaltig schiefzu-
laufen in Europa. Seit fast zchn
Jahren stolpern wir von einer
Krise in die niichste, mit unse-
ren Banken, unserer Wihrung,
mit unserem Nachbarn Russ-
land, mit Hunderttausenden
Migranten, die unsere Grenzen passieren. Und
nun der Brexit. Mit dem Ausscheiden Grof3-
britanniens spiire die Europiische Union ihre
historische Verletzbarkeit. Angesichts all dieser
Notfille stellen sich zwei grundsitzliche Fragen
in zugespitzter Form: Ist die Union iiberhaupt
dafiir geriistet, auf grofle Erschiitterungen zu
reagieren? Und wer hat in Zeiten der Unsicher-
heit in Europa die Fithrung inne? Schirfer for-
muliert: Wie soll man mit Briisseler Vorschrif-
ten und der neuen deutschen Macht umgehen?
Zunichst: Wer genau hinsicht, erkennt, wie
sich die Union vor unser aller Augen verindert.
Nachdem sie sich jahrzehntelang dem Errichten
cines gemeinsamen Marktes und der Fortent-
wicklung eines ingenidsen Systems der techno-
kratischen Regelpolitik gewidmet haben, ma-
chen die europiischen Staaten nun etwas Neu-
es: Sie betreiben Ereignispolitik. Sie retten eine
‘Wihrung, befassen sich mit Fliichtlingen, lassen
sich auf ein Kriftemessen mit Russland ein und
miissen die durch den Brexit herbeigerufenen
Geister wieder cinfangen.
Fiir die Europiische Union geht es niche
linger allein darum, das Verhalten von Unter-

nchmen auf cinem gemeinsamen Markt zu re-
gulieren, vielmehr miissen die Mitgliedstaaten
nun gemeinsam Stdrungen der Ordnung be-
gegnen. Und zwar schnell. Dabei sind die Re-
gierungschefs — der Europ:
laufig in ciner besseren Position als dic Kom-
mission. Denn allein die Staaten kénnen in der
heutigen Lage aktiv werden, wenn es zum Bei-
spiel gilt, die dufere und innere Sicherheit zu
gewihrleisten, da nur sie iiber Armeen, Diplo-
maten und Sicherheitsdienste verfiigen. Die
neue Praxis der Union stért Routinen und
bringt die Briisseler Orthodoxie in Bedringnis.
Zudem treten — lange ein Tabu — die Macht-
unterschiede zwischen den Lindern deutlicher
ans Licht, wenn es darum geht, wer die Verant-
wortung fiir das Handeln tragen kann.

Und dennoch gibt es praktisch keine Alter-
native. Angesichts der welthistorischen Be-
schleunigung, die wir seic 2008 erleben, ist die
Encwicklung eines gemeinsamen Handlungs-
vermdgens, wie schwierig der Weg dorthin
auch sein mag, fiir die europiischen Linder
cine Frage des Uberlebens.

Dic Idee der Griinderstaaten, Europa in
cinem System von Regeln zu verankern, das
die zwischenstaatlichen Bezichungen zivilisic
ren und vorherschbarer machen wiirde, war
angesichts zweier Weltkriege visiondr. Doch
die neuen Herausforderungen bringen die

che Rat — zwangs-

Grenzen dieser Strategie ans Licht. Was soll
man tun, wenn plétzlich ein Mitgliedstaat
pleitegeht, wenn ein benachbarter Staat einen
anderen iiberfill, wenn Hunderttausende
Fliichtlinge nach Europa dringen? Kein Ver-
trag kann die Kreativitit der Geschichte anti-
zipieren, geschweige denn eine adiquate Ant-
wort bereithalten.

Eigentlich sollte uns all das nicht iiber-
raschen. Wir kennen die nationale Politik als
cinen unablissigen Strom von Uberraschungen,
Riickschligen und Skandalen, oft mit Ergeb-
nisscn, die so niemand erwartet hat. Allen ist

klar, dass in einem demokratischen System viel
weniger nach Plan liuft, als man denken oder
hoffen mag. Europa, ein Club unberechenbarer
Demokratien, ist da keine Ausnahme. Momen-
tum entstehe eine unvorhersehbare Serie von
Entscheidungen, welche oft von nationalen Po-
litikern getroffen werden, die mit Ereignissen
zu Hause oder im Ausland nicht zurande kom-
men und dann — oft genug mit offensichtlichem
Widerwillen — cinschen miissen, dass sie die
entsprechenden Probleme nur gemeinsam be-

wiltigen kénnen. Dieses politische Wechsel-
spiel “Stellt eine plausiblere Erklirung fiir die
Entwicklungen der euro hen Politik dar als
die Pseudologik der Integrationstheorie oder
die euroskeptische Weltsicht, die iiberall Ver-
schworungen wittert und fiirchtet, Briissel
wolle eine Art Fremdherrschaft errichten. Die
Ereignisse werden auch weiterhin fiir Uber-
raschungen sorgen. Und Europa bereitet sich
darauf vor — auch wenn es sich dessen noch
nicht so recht bewusst ist.

Ein Indiz dafiir ist der Einfluss, den die
Suars und Regierungschefs mittels ihres Euro-
schen Rats ausiiben. Dieses Forum, 1974 als
Gegengewicht zur Briisseler Regelfabrik errich-
tet, steht bei der Ereignispolitik an vorderster
Front. In der Euro-Krise verfiigten die zentralen

Institutionen der Union niche iiber die not-
wendigen finanziellen Mittel und schon gar
nicht iiber die Legitimation, um die Regeln zu
indern, die ihrer cigenen Existenz zugrunde
liegen. Zwischen 2010 und 2012 waren es
Kanzlerin Merkel, Prisident Sarkozy und ihre
(damals) ~ fiinfundzwanzig Kolleginnen und
Kollegen, die Entscheidungen trafen, um den
Euro zu retten. Nur sie konnten voriibergehend
auferhalb des bestehenden Regelwerks und da-
bei doch als Union handeln. Trotzdem haben
einflussreiche europiische Stimmen wie der
friihere Kommissionsprisident Jacques Delors
und Jiirgen Habermas die Rolle der nationalen
Regierungschefs bei der Krisenbewiltigung als
»Renationalisierung der europiischen Politik«
kritisiert. Man kann die Ereignisse allerdings
auch anders und eben nicht als Ausdruck einer
Regression interpretieren: Vielleicht erleben wir
vielmehr eine »Europiisierung der nationalen
Politike, eine Entwicklung, die den Club der
Mitgliedstaaten insgesamt cher stirkt.

in weiterer wichtiger Aspeke dieser
Metamorphose: Wihrend die alte
Regelpolitik relativ still von Exper-
ten und Interessenvertretern betrie-
ben wurde, steht die neue Ereignis-
politik im Scheinwerferlicht der Offentlichkeit.
Europa taugt heute fiir Schlagzeilen auf den
Titelseiten, als Thema von Wahlkimpfen und
leidenschaftlichen Debatten. Dieser éffentliche
Widerspruch ist die andere Seite ein und dersel-
ben Medaille — der Ereignispolitik.
hrend das Europa des Marktes héchstens
mit Gleichgiiltigkeit und mildem Spott iiber
Vorgaben zur Kriimmung von Gurken zu
kimpfen hatte, ruft das Europa der Wihrung,
der Grenzen und der Macht stirkere Krifte und
Gegenkrifte hervor. Das ist auch der Grund,
warum die Offendlichkeit - die Griechen 2015,
die Briten und Ungarn 2016 — sich immer mehr
Gehér verschafft. Rechr har sie: Wo die Selbst-
verstindlichkeit schwinder, hilt die Widerrede
Einzug. Der éffentliche Streit ist kein Riick-
schritt, sondern ein demokratischer Fortschritt.
Man kann Europa nicht ohne die B;
gen Europas errichten, sondern nur mit i
Die jiingsten Krisen tauchen auch die deut-
sche Macht in Europa in ein grelleres Licht. Wir
bewegen uns von einer Union, die von dem
Dreieck Paris-Berlin-London dominiert wurde,
zu einer Union, die sich allein an Berlin orien-
tiert. Dass nun die Stunde Deutschlands ge-
kommen ist, birgt ganz eigene Gefahren, so-
wohl fiir das Land als auch fiir die Union. Einige
dieser Gefahren werden in Berlin durchaus er-
kannt, andere jedoch unterschitzt. Erkannt
hat man die Last der deutschen Geschichte, die
in Momenten der Spannung selbst siebzig Jahre
nach Hitler noch von auslindischen Karika-
turisten und widerspenstigen Gegenspielern
instrumentalisiert wird. Unterschitze wird in
Berlin hingegen, dass gut gemeinte europiische
Beschliisse von auflen wie nackres Eigeninteresse
ausschen konnen. Angetricben von einem
starken moralischen Bewusstsein, vergessen die
Deutschen bisweilen, dass ihre Handlungen
andere Effekte haben kénnen als intendierr.

In der Euro-Kiise litt der deutsche Finanz-
minister an diesem blinden Fleck. »Doktor
Schauble« (wie ihn sein griechischer Kontrahent
Varoufakis konsequent nannte) argumentierte
aus einer Position der moralischen Uberlegen-
heit heraus, wihrend die Aufenwelt ihn 2015
als einen unbarmherzigen Machtpolitiker wahr-
nahm. Etwas Ahnliches konnte man in der
Fliichdlingskrise beobachten. Natiirlich zeugte
die deutsche Willkommenskultur von  einer
noblen Gesinnung, das Land hat aber auch — so
sah man es beispielsweise in Paris — eine alternde
Bevilkerung und daher fiir die gut ausgebildete
syrische Mittelklasse durchaus Verwendung.
Das macht die Haltung nicht weniger mora-
lisch, erschwert jedoch die europiische Debatte.

rotzdem: Die deutsche Mache ist
keine Allmacht. Angela Merkel hat
mehrmals, zuletze in der Fliicht-
lingskrise, erfahren, dass Deutsch-
land nicht alles allein stemmen
kann und schon gar nicht ohne Frankreich. Die
deutsche und die franzésische Haltung zu be-
stimmten politischen Grundbegriffen divergie-
ren fundamental; das fithrt zu permanenten
Missverstindnissen, die konstitutiv sind fiir die
curopiische Politik. Nehmen wir zum Beispicl
Regeln. In Deutschland stehen Regeln fiir
Gerechtigkeit, Ordnung und Ehrlichkeit. In
Frankreich stchen Regeln fiir Einschrinkung
und Unfreiheit. Im curopiischen Kontext fithre
dies zu gegenscitigem Argwohn. Paris bittet
hiufig um Flexibilicic (zum Beispiel um das
Schuldenlimit zu iiberschreiten); in Berlin er-
fihrt man das als Opportunismus. Umgekehrt
werden die Deutschen, die selbst finden, dass sie
die Regeln streng, aber chrlich anwenden, der
Rigiditit und des Starrsinns beschuldigt.

Das Gegenstiick zu den Regeln sind die Er-
cignisse. In Frankreich ist ein Ereignis, auch ein
dramatisches, ein Zeichen von Leben und Er-
neuerung. Fiir einen franzésischen politischen
Fiihrer 2 la Sarkozy bietet eine Krise die Ge-
legenheit, zu zeigen, was er kann; die Presse
macht daraus einen Moment der Gemein-
schaftlichkeit, eine Seite im »Roman der Na-
tion«. In Deutschland hingegen stehen Ereig-
nisse fiir eine Unterminierung der Ordnung,
fiir Destabilisierung und Gefahr. Eine Krise ldst
dort leicht Panik aus. Die deutsche Offentlich-
keit schitzt Regierungschefs, die Schocks ab-
sorbieren und, wie Merkel, »auf Sicht fahren.

Die schwierigste Aufgabe, vor der Deutsch-
land in einer Union steht, die auch weiterhin
mit groen Herausforderungen zu kimpfen ha-
ben wird, ist also die folgende: Das Land, das
sich selbst und seine Partner am licbsten mit Re-
geln fesselt, wird in der Ercignispolitik voran-
gehen miissen. Wihrend Paris, das stets davon
trdumte, Europa voranzutreiben, vorerst aus-
fill. Nun muss Deutschland politische Fiih-
rungspersonlichkeiten ins Spiel bringen, die
Entschlussfreudigkeit und Improvisationsver-
mégen zu einer Kunstform erheben.

Entscheidend wird das europiische Wahl-
jahr 2017. Manche Leute meinen zwar, »EU-
Wiahlen« finden nur alle fiinf Jahre statt, wenn
ubcr das Europaparlament abgestimmt wird.

2 ich sind aber alle nationalen Wahlen

g dische Wahlen; ihre Ergebnisse ha-
ben ein Echo und werden in ganz Europa auf-
merksam verfolgt. Nichstes Jahr sind die Wih-
ler in Deutschland, Frankreich und den Nieder-
landen dran. In all diesen Wahlkimpfen miissen
die nationalen Politiker ausdriicklich fiir euro-
piisches Handlungsvermdgen streiten. Nur dann
kann Europa seine Zukunft gestalten.

Luuk van Middelaar, 43, ist poli-
tischer Philosoph und Historiker.
In diesen Tagen erscheint von
ihm: »Vom Kontinent zur Union.
Gegenwart und Geschichee des
vereinten Europa« (Suhrkamp)
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GOETHE-INSTITUT
DAMASKUS | IM EXIL

Vom 20. Oktober bis 5.November 2016 entsteht
in Berlin ein tempordrer Raum fur den Kultur-
austausch mit syrischen Kunstlerinnen und
Kunstlern. Das GOETHE-INSTITUT DAMASKUS |
IM EXIL mochte die Arbeit des Goethe-Instituts
im Ausland vorstellen und dem deutsch-syrischen
Dialog durch Ausstellungen, Diskussionen, Filme,
Lesungen und Konzerte eine Plattform geben
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Rosa-Luxemburg-Str. 16, 10178 Berlin
Montag-Freitag 16-22 Uhr
Samstag & Sonntag 10-22 Uhr
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