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De liberale democratie stond onder Franse filosofen lang in een
kwade reuk. Van Marx en Nietzsche hadden ze geleerd dat
achter alle mooie woorden over vrijheid vooral belangen
schuilgingen, of een blind verlangen naar macht. Een virtuoos
boek volgt de langdurige verkettering, en langzame rehabilitatie,

van het liberalisme in Parijs.

Luuk van Middelaar: Politicide.
De moord op de politiek in de Franse
filosofie. Van Gennep, 253 blz. f 39,90
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In augustus 1966 gaf Les temps moder-
nes de toenmalige Russische rege-
ringsleider Kosygin het advies des-
noods een atoomoorlog te riskeren om
de Amerikaanse interventies in Viet-
nam te stoppen. Het stuk werd hoogst-
waarschijnlijk geschreven door Jean-
Paul Sartre, die er als hoofdredacteur
hoe dan ook verantwoordelijkheid
voor droeg, en was een nieuw teken
van de politieke driestheid waaraan hij
zich vanaf het einde van de jaren veer-
tig had overgegeven.

Sartre was niet de enige filosoof die
lichtvaardig met het atoomwapen om-
sprong. Acht jaar eerder had Karl
Popper de vraag opgeworpen of verzet
met alle middelen niet de voorkeur

verdiende boven een dreigende Sovjet- -

overheersing. Met ‘alle middelen’ be-
doelde hij uitdrukkelijk ook de moge-
lijkheid van een atoomoorlog en de
toon van zijn vraag maakte duidelijk
dat hij die met ‘ja’ wenste te beant-
woorden.

Het verschil tussen Popper en Sar-
tre was dat de eerste zich sterk maakte
voor de westerse wereld van vrijheid
en de tweede voor de communistische
wereld van wat hij als rechtvaardig-
heid zag. Hij was in Frankrijk niet de
enige. Wantrouwen jegens de West-
Europese en Amerikaanse liberale or-
de was er onder intellectuelen bijna

verplicht. Sommigen zochten het in
een c( istisch engag 1t, an-
deren in een libertair anarchisme,

maar bijna allen trachtten de parla-
mentaire democratie te ontmaskeren
als slinks bedrog, bedoeld om elke re-
volutionaire wil te ringeloren.

In zijn boek Politicide heeft de filo-
soof en historicus Luuk van Middelaar
(1973) deze moeizame verhouding van
de twintigste-eeuwse Franse denkers
met de democratie op virtuoze wijze
beschreven. Dat begint al meteen in de
inleiding, waarin hij in brede lijnen het
historisch panorama schildert waar-
binnen deze Franse eigenaardigheid
begrijpelijk wordt. Na een met journa-
listieke vaart geschreven excursie door
vijftig jaar politieke filosofie, volgt uit-
eindelijk een gelukkige ontknoping.
Volgens Van Middelaar is het Franse
politicke denken intussen in een fase
van normalisatie beland, waarin de de-
mocratie wordt erkend als de meest
adequate, zij het uitdrukkelijk niet als
de volmaakte staatsvorm. Dat is be-
langrijk, want juist het streven naar

de.

volmaaktheid en het definitieve heeft
volgens Van Middelaar de Franse visie
op de politiek lang vertroebeld. Bijna
twee eeuwen lang is de Franse Revolu-
tie het richtsnoer voor het Parijse poli-
tieke denken gebleven. Zij was het
toonbeeld van een nieuw begin waarin
alle banden met de traditie werden
doorgesneden, opdat de samenleving
vanaf de grond kon worden opge-
bouwd volgens de inzichten van de re-
Hel 1zonder prc verliep
dat niet. Gedurende een groot deel van
de negentiende eeuw betekende na-
denken over politiek in Frankrijk on-
vermijdelijk nadenken over de revolu-
tie. Daardoor kreeg de politicke wer-
kelijkheid een radicaliteit die zich
moeilijk liet verenigen met het dage-
lijks handwerk van compromissen en
beperkte doelen. Pas met het uitroe-
pen van de Derde Republiek in 1870
kwam de situatie volgens Van Midde-
laar in rustiger vaarwater, omdat de re-
volutionaire gedachte inmiddels een
traditie van tachtig jaar met zich mee-
sleepte, die werkte als een buffer tus-
sen de eisen van het alledaags beleid en
de abstracte revolutionaire Idee.

h

Revolutie

Dankzij die buffer kon er een nationa-
le consensus ontstaan, die nog altijd
het vertrouwen in de rede als basis
had. Het waren de jaren waarin de
Verlichtingsdenker Immanuel Kant
in Frankrijk het filosofische land-
schap domineerde, zowel vanwege
zijn kentheoretische als zijn ethische
inzichten. Hij zou die positie binnen
de Franse universiteiten tot aan de
Tweede Wereldoorlog behouden.
Maar daarbuiten bleek zijn tijdloze
redelijkheid al snel onmachtig, omdat
die geen rekening wist te houden met
de irrationaliteit van de politicke wer-
kelijkheid. De Russische Revolutie
maakte definitief duidelijk dat de
Franse Revolutie voorgangster niet
“e laatste geboortewee was geweest
van een nieuw, redelijk tijdperk waar-
in de geschiedenis tot haar voltooiing
kwam.

Dat laatste had, aan het begin van
de negentiende eeuw, de Duitse filo-
soof Hegel beweerd. In Frankrijk had
hij met zijn speculatieve geschiedfilo-
sofie nooit veel weerklank gevonden,
maar in de jaren dertig stormde hij
onweerstaanbaar het Franse intellec-
tuele leven binnen. Zijn heraut was de
Russische émigré Alexandre Kojéve,
die aan de Parijse Ecole pratique des
hautes études zes jaar lang briljante
colleges gaf over Hegels geschiedfilo-
sofische hoofdwerk, de Phidnomenolo-
gie des Geistes.

Kojéve had niet veel toehoorders,
maar de aanwezigen zouden in de

daaropvolgende decennia wel het fi-
losofische debat in Frankrijk bepalen.
Maurice Merleau-Ponty, Raymond
Aron, Georges Bataille, Jacques La-
can zaten er, net als Raymond Que-
neau, die later Kojéves colleges op
grond van zijn eigen aantekeningen
zou uitgeven. Sartre ontbrak - hij was
in die jaren middelbare-schoolleraar
buiten Parijs - maar via Aron en ande-
ren werd ook hij diepgaand bein-
vloed. Zonder Kojéve is zijn hoofd-
werk L’étre et le néant niet denkbaar.

Politiek terrorisme

Van Middelaar maakt Kojéve tot de
spil van het Franse politicke denken
van deze eeuw, die minstens drie ge-
neraties positief of negatief zou bein-
vloeden. Net als Hegel beschouwde
Kojéve de geschiedenis als een proces
op weg naar een einde, waarin de wer-
kelijkheid met zichzelf verzoend zou
raken. Maar nog meer dan zijn inspi-
rator benadrukte hij dat dit proces
een geschiedenis van strijd was tussen
‘heer en knecht’, met de ‘erkenning’
van elk van beiden als inzet. Door die
strijd op leven en dood om louter
prestige werd volgens Kojéve de we-
reldgeschiedenis bewogen. Elke fase
daarin werd beslist door de vernieti-
ging van de één door de ander.

Die gedachte, die Van Middelaar
niet zonder grond ‘politiek terroris-
me’ noemt, zou een verregaande in-
vloed krijgen. Hij lag aan de basis van
Sartre’s opvatting van de verhouding
tussen individuen, waarin er altijd één
domineert en de ander onder diens
blik de ogen neerslaat. Elk compro-
mis in de menselijke verhoudingen
kwam voor Sartre neer op ‘kwade
trouw’. Toen hij zijn denken na de
oorlog een politicke draai probeerde
te geven, benam diezelfde rigoureuze
moraal hem het zicht op de politiek
zoals die zich-in feite afspeelt: in half-
slachtigheid en voorlopigheid. In
plaats daarvan beschouwde hij haar
als een geforceerde mars op weg naar
een absolute voltooiing.

Naarmate Sartre meer over politiek
sprak, raakte hij er steeds verder van
verwijderd, stelt Van Middelaar vast.
Dat werd er niet beter op toen in de
loop van de jaren zestig en zeventig
het marxistisch existentialisme werd
verdrongen door het libertaire neo-
nietzscheanisme van denkers als Gil-
les Deleuze en Michel Foucault. Bij
hen stond niet de ene ideologische
partij onverzoenlijk tegenover de an-
dere, maar stond het individu zo mo-
gelijk nog onverzoenlijker tegenover
iedereen en alles dat rook naar ‘orde’
tout court. De strijders veranderden,
maar de strijd zelf was nog even abso-
luut en bleef in zijn uitzichtloze radi-
calisme ongevoelig voor de betrekke-
lijkheid van het politicke debat.

Merkwaardig genoeg veranderde
dat niet toen na de publicatie van
Solzjenitsyns Goelag Archipel het filo-
sofische weer in Frankrijk volledig
omsloeg. Politiek radicalisme werd
door de ‘nieuwe filosofen’ en vervol-
gens door denkers als Luc Ferry,
Alain Renaut ingewisseld voor een
ethisch denken dat zich, net als de ge-
neratie van vo6r Kojéve, oriénteerde
op Kants tijdloze morele richtlijnen.

Het was veelzeggend, schrijft Van
Middelaar, dat de Franse Revolutie
bij het bicentenaire in 1989 vooral
werd herdacht als een mijlpaal in de
geschiedenis van de mensenrechten,
en niet langer als een keerpunt in de
politieke geschiedenis. Hadden de
eerste twee generaties na Kojéve de
politiek om zeep geholpen door haar
te radicaliseren, de derde generatie
liep in in haar ethisch idealisme een-

‘voudigweg van hazr vandaan.

Daarmee bleef ze niet alleen schat-
plichtig aan de valse tegenstelling die
Kojéve had opgeroepen, maar viel ze
ook terug in de fouten van het kantia-
nisme van honderd jaar eerder. Want
- zo schrijft Van Middelaar provoce-
rend - met mensenrechten valt geen
politiek te maken. Politiek is altijd
verdelende rechtvaardigheid en maakt
een keuze onontkoombaar tussen
mensen wier rechten wel en zij wier
rechten niet (of minder) zullen wor-
den gehonore:rd. Politicke vraag-
stukken, zo had Raymond Aron en-
kele tientallen jaren eerder al ervaren,
zijn geen ethisch¢ vragen en Alain
Finkielkraut heeft daar met zijn kri-
tiek op het ‘humarnitarisme’ de laatste
jaren opnieuw op gehamerd. ‘

Angelsaksen

Toch meent Van Middelaar dat de
Franse politieke filosofie zich intus-
sen van haar Sonderweg aan het los-
maken is. Niet allecn omdat zij steeds
meer aansluiting zoekt bij de discus-
sies over het nut ex nadeel van een li-
berale democratie zoals die in de an-
gelsaksische wereld worden gevoerd.
Maar ook omdat zij in de persoon van
Claude Lefort een denker heeft die -
scherper dan veel angelsaksische den-
kers - de democratie tot in haar kern
heeft weten te analyseren.

Lefort zwicht niet voor de verlei-
ding de politiek te laten samenvallen
met de maatschappij en daarmee de
weg vrij te maken voor een technocra-
tie waarin het landsbestuur als een
veredelde vorm van management
wordt opgevat. Politiek is bij hem ook
niet een weg om te komen tot ‘het goe-
de’ in de maatschappij - alsof iemand
zou weten wat dat was. Ze is eerder
een lege ruimte tegenover de maat-
schappij, waar het debat gevoerd
wordt dat de samenleving bijeen-
houdt.

Democratie is voo6r alles een spie-
gel waarin de natie zichzelf als een
eenheid kan ervaren, net zoals eer-
tijds de vorst haar die eenheid gaf.
Maar de stoel van de vorst is leeg en
niemand heeft meer een exclusieve
aanspraak op de macht of op een ge-
garandeerd inzicht in wat voor de sa-
menleving ‘het beste’ is. Of iedereen
heeft die aanspraak, zo zegt de ge-
dachte van de volkssoevereiniteit -

‘maar dat komt op hetzelfde neer.

De dramatische wending waarmee
Van Middelaar Lefort op de valreep
de eer van de Franse politicke filoso-
fie laat redden, is enigszins kunstma-
tig. Lefort was een generatiegenoot
van de neo-nietzscheanen (Foucault,
Deleuze) en de neo-kantianen (Ferry,
Renaut) kwamen in werkelijkheid na
hem. Bovendien werd Leforts denken
in belangrijke mate voorbereid door
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Raymond Aron (generatiegenoot van
Sartre) die door Van Middelaar wel
vaak wordt geciteerd maar geen eigen
plaats in zijn verhaal krijgt.

Het is ook de vraag of de ‘foute”
neraties van na Kojéve louter de kri-
tick verdienen die Van Middelaar
over hen uitstort. Zo is het opmerke-
lijk dat Frankrijk, als land van ‘terro-
ristische’ denkers, gespaard is geble-
ven voor de terroristische praktijk
waarmee Duitsland en Italié in de ja-
ren zeventig te maken kregen. Wel-
licht heeft extreem-links in Frankrijk
juist door het verbale extremisme van
deze intellectuelen de band met de re-
delijkheid uiteindelijk niet geheel ver-
loren.

En was de Franse flirt met het poli-
tieke absolutisme werkelijk zo uniek?
Ook in Oxford en vooral in Cambrid-
ge heeft het gegonsd van politiek radi-
calisme. Maar terwijl Franse inteilec-
tuelen bewonderend over het com-
munisme spraken, lieten Engelse in-
tellectuelen zich recruteren voor de
Russische geheime dienst. Een cyni-
cus zal zeggen dat zij tenminste nog
iets deden.

Dat neemt allemaal niet weg dat
een aanzienlijk deel van de Franse
denkers de afgelopen halve ecuw poli-
tiek ernstig heeft gedwaald en dat Van
Middelaar die geschiedenis in dit
boek meesterlijk heeft beschreven.
Zijn conclusie dat de Franse Sonder-

weg inmiddels op zijn einde loopt
wordt onverwacht bevestigd door het
meest recente nummer van Magazine
littéraire.

Onder de titel ‘De vernieuwing van
de politieke filosofie’ bevat het artike-
len over of van bijna alle denkers die
bij Van Middelaar een hoofdrol spe-
len. Alleen Alexandre Kojéve ont-
breekt... Voor Alain Renaut, die zo-
juist een vijfdelige Histoire de la philo-
sophie politigue heeft gepubliceerd
(uitgegeven bij Calmann-Lévy), is er
geen twijfel over wie in het huidige
politiek-filosofische debat de belang-
rijkste plaats inneemt: de gematigd-li-
berale Amerikaanse denker John
Rawls.



